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nije	 bilo	 strano	 ni	 drugim	filozofima,	 poput	Merleau-Pontyja,	Adorna,	Be-
njamina,	Lukácsa	i	Deleuzea.	S	druge	pak	strane,	teoretičari	su	filma,	koji	su	
počesto	bili	drukčije	disciplinarne,	nefilozofske	 orijentacije	(poput	one	psi-























semiologije,	kognitivizma,	 fenomenologije	 itd.),	filozofa/teoretičara,	 prava-
ca,	redatelja	i	filmova	koji	otvaraju	neke	filozofske	probleme	(npr.	sovjetska	
montažna	 škola	 i	 konstruktivističko	 razumijevanje	 umjetnosti,	 Bergman	 i	



























U	posljednjem	području	 govori	 se	 u	 kontekstu	 filma	 kao	filozofije	 gdje	 se	

















obliku.	 Polazna	 točka	 ovoga	 članka	 jest	 tvrdnja	 kako	 i	 filozofski	 diskurs	 i	
onaj	znanstvene	fantastike	(u	kojem	god	medijskom	obliku	se	ona	javljala)	
podrazumijeva	izvođenje	počesto	protuintuitivnih	propozicija	(mogućih,	za-














































i	komodifikacije	 tabua,	zabrana	 i	emocija	poput	straha,	 jeze	 i	strave.	Autor	











































Sljedeći	 tekst	 u	 nizu,	 »Apstraktni	 film«	 Vanje	Obada,	 problemski	 se	 dije-
lom	nastavlja	na	Turkovićev	jer	kao	fokus	također	ima	razmatranje	građenja	









tretiranja	 pojavnoga.	 Pri	 razumijevanju	 apstraktne	 filmske	 slike	 i	 njezinih	
modaliteta	autor	vuče	primjere	i	iz	klasika	prve	(nijeme)	filmske	 avangarde	
(npr.	Hans	Richter	i	Viking	Eggeling),	ali	 i	 iz	suvremene	softverske	prakse	
generiranja	kompleksnih	vizualnih	sustava.	
Posljednji	 tekst	ovog	prvog	dijela	temata	o	filozofiji	 pokretnih	slika	možda	
je	i	najspecifičniji	 od	sviju	jer	se	bavi	konkretnim	filmskim	autorom	kojega	
se	smatra	možda	i	najfilozofičnijim	od	svih	redatelja.	Riječ	je	o	tekstu	Janice	
Tomić	»Čitati	Bergmanov	arhiv«.	Budući	da	su	Bergmanovi	filmovi	najčešće	
razmatrani	u	okvirima	njihova	tematiziranja	nekih	nezaobilaznih	filozofskih	
problema,	poput	egzistencijalnih	pitanja	u	Sedmom pečatu	ili	naravi	osobnog	
identiteta	u	Personi,	autorica	nadilazi	takva	ustaljena	čitanja	Bergmana	te	se	
fokusira	na	dvostrano	razumijevanje	njegova	rukopisnog	arhiva	sastavljenog	
od	niza	tekstualnih	formi	(od	scenarija,	eseja,	biografskih	i	autobiografskih	
zabilješki,	dnevnika	rada,	pisama,	fragmenata	itd.).	Uz	dovođenje	u	vezu	nje-
govih	rukopisa	s	filmovima,	autorica	cjelokupnost	Bergmanova	arhiva	tumači	
i	u	okvirima	jednog	opsežnog	umjetničkog	projekta,	gdje	se	konstantno	jav-
ljaju	provodni	motivi	odnosa	pisanja	(književnog)	i	vizualiziranja	(filmskog),	
intelekta	te	osjećaja	i	intuicije,	ili	općenito	problem	pisanja	i	prevođenja	slikâ	
u	riječi.	Autorica	lucidno	uočava,	tumačeći	opsežnu	redateljevu	pisanu	i	dru-
gu	ostavštinu,	da	bi	prilikom	razumijevanja	Bergmana	više	u	obzir	 trebalo	
uzimati	pitanja	njegova	stila	i	antiintelektualističke	orijentacije	koja	je	zane-
marena	nauštrb	one	filozofske.	
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